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RELATORA PARA oO MIN. CARMEN LUCIA (ART.38,IV, b, DO RISTF) 
ACORDAO 

RECORRENTE : CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 
ADVOGADOS : GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

ADVOGADOS : PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 


EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 
1988 DO ACORDO GERAL DE TARIFAS E COMERCIO. ISENCAO DE TRIBUTO ESTADUAL 
PREVISTA EM TRATADO INTERNACIONAL FIRMADO PELA REPUBLICA FEDERATIVA DO 
BRASIL. ARTIGO 151, INCISO III, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ARTIGO 98 DO 
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NAO CARACTERIZACAO DE ISENCAO HETERONOMA. 
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO. 

1. A isengéo de tributos estaduais prevista no Acordo Geral de Tarifas 
e Comércio para as mercadorias importadas dos paises signatarios quando o 
similar nacional tiver o mesmo beneficio foi recepcionada pela Constitui¢ao 
da Reptiblica de 1988. 

2. 0 artigo 98 do Cédigo Tributdrio Nacional “possui cardter nacional, 
com eficécia para a Unido, os Estados e os Municipios” (voto do eminente 
Ministro Ilmar Galvao). 

3. No direito internacional apenas a Repiiblica Federativa do Brasil 
tem competéncia para firmar tratados (art. 52, § 2°, da Constituigaéo da 
Reptiblica), dela ndo dispondo a Unido, os Estados-membros ou os Municipios. 
O Presidente da Reptiblica nao subscreve tratados como Chefe de Governo, mas 
como Chefe de Estado, o que descaracteriza a existéncia de uma isenga&o 
heter6énoma, vedada pelo art. 151, inc. III, da Constituicéo. 


4. Recurso extraordindério conhecido e provido. 


Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do 


Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, sob a Presidéncia da Ministray 
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Ellen Gracie, na conformidade da ata de julgamento e das notas 
taquigrdficas, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao recurso 
extraordinério. Votou a Presidente. Nao votou o Senhor Ministro Carlos 


Britto, por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo, que jd proferira voto. 


Brasilia, 16 de agosto de 2007. 


Cpr Be Alin Bete 
CARMEN LUCIA - Relatora 
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO 

RECORRENTE: CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 

ADVOGADOS: GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 

RECORRIDO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

ADVOGADOS: PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 


RELATORIO 


ed 


O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Recurso que, 
na forma do art. 102, III, a eb, da Constitui¢céo Federal, foi 
interposto contra acérd&o do Tribunal de Justica do Rio Grande do 
Sul, pelo qual foi considerada nao recebida pela nova Constituig¢éo, 
gue retirou da Unido o poder de isentar tributo estadual, a isen¢do 
do ICMS que até entdo vigorava relativamente A mercadoria importada 
de Pais signatdrio do GAAT, quando isento o similar nacional; e pelo 
qual, ainda, foi tido por devido o tributo no momento do desembarac¢o 
aduaneiro da mercadoria importada. 

Alega a recorrente haver a referida decis&éo ofendido os 
arts. 155, III e IX, da Constituicado e 34, § 8°, do ADCT. 
Sustenta, mais, a constitucionalidade do art. 1°, II, do Decreto-Lei 
n° 406/68 e do Tratado do GATT. 

O recurso, regularmente processado, foi admitido na 
origem, simultaneamente com recurso especial, de que n&o conheceu o 


Superior Tribunal de Justica. 
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A douta Procuradoria-Geral da Reptiblica, em parecer do Dr. 


Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou no sentido do provimento do 


recurso. 


E o relatério. 
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vVoTO 


O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Proferiu o 
acérdaéo recorrido duas decisées: primeiramente, afirmou a 
néo-recep¢do, pela Carta de 1988, de tratados que estabeleceram 
isengdo de tributos estaduais; assentando, em segundo lugar, que o 
fato gerador do ICMS relativo a importa¢gées ocorre no momento do 
desembarago aduaneiro da mercadoria. 

De examinar-se, inicialmente, por ébvio, se, em verdade, 
sao incompativeis com a norma do art. 151, III, da Constitui¢do, os 
tratados que estabelecem isen¢g&o de tributo de competéncia dos 
Estados. 

Esse, justamente, o campo em que se projeta o art. 98 do 
CIN, ao dispor, de modo enfatico, que “os tratados e as conven¢ées 
internacionais revogam ou modificam a legisla¢g&o interna e serdo 
observados pela que lhe sobrevenha”. 

Observe-se que a disposi¢céo em tela n&do fez qualquer 
ressalva ligada a proveniéncia da lei, se do legislador federal, do 
estadual ou do municipal. Por um motivo de fdcil intui¢gdéo. E que o 
CTN, sabidamente, tem status reconhecido de lei complementar, 
reunindo as normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, 


exigidas pelo art. 146, III, da Carta de 1988. 
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Conseqiientemente, possui carater nacional, com eficdacia 
para a Unido, os Estados e os Municipios. 

Esse especial fenémeno juridico-institucional mereceu do 
renomado e saudoso Geraldo Ataliba precioso estudo (in “Estudos 
juridicos em homenagem a Vicente Réo”, p. 131 e segs.), de que, por 


sua percuciéncia, merecem transcri¢do os seguintes excertos: 


“As mnormas gerais de direito financeiro e 
tributdrio sdo, por defini¢éo e pela sistemdtica 
constitucional, leis nacionais; leis que nago se 
circunscrevem ao &mbito de qualquer pessoa politica, mas 
os transcendem aos trés. Néo se confundem com a lei 
federal, estadual ou municipal e tém seu campo proprio e 
especifico, excludente das outras trés e reciprocamente. 

(ase) 

A distin¢&o entre norma nacional (geral, 
global, total) e norma simplesmente federal (parcial, 
central) & melhor compreendida da medita¢do sobre a 
argumentacdo de KELSEN contra a tese de que a supremacia 
da competéncia, no estado federal, se radica na Unido. 

Ao demonstrar a insubsisténcia deste 
pensamento, adverte, depois de Jlucidas e oportunas 
consideracées, que a supremacia da competéncia corresponde 
sempre 4 ordem total, jamais a qualquer das ordens 
parciais. ‘Por isso, quando se fala que a Unido — pura e 
simplesmente — possui a supremacia da competéncia, deve- 
S@ pensar na Unido como ordem total (global) e nao como 
mera ordem central’. 

(oad 

Passamos a palavra a um dos mais autorizados 
publicistas brasileiros (C. A.  BANDEIRA ODE MELLO, 
“Natureza Juridica do Estado Federal”), para sintetizar, 
em poucas linhas, o pensamento kelseniano...: 


Cee) 


A federagado compreende trés ordens 
juridicas distintas; a coletividade central, as 
coletividades-membros e a comunidade total. As 
duas primeiras ordens s&o juridicamente igpais, 
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porque estdo, na mesma medida, subordinadas a 
ordem juridica superior — a comunidade total. 
Elas s&o ordens juridicas parciais, pois as 
Suas competéncias se circunscrevem somente a 
certas matérias que lhes foram conferidas pela 
ordem juridica total. 

As ordens juridicas parciais, ao 
passo que se acham subordinadas a ordem 
juridica total -— que possui' a_ suprema 
competéncia — encontram-se entre si numa 
rela¢do de coordenacéo. A coletividade central 
€ as coletividades-membros compreendem dois 
sistemas harménicos que se encerram na 
coletividade tetal. Esta constitui 
verdadeiramente o Estado federal, pois, como 
ordem juridica total, abarca as duas ordens 
juridicas parciais — Unido e membros — e 
Surge na sua completa integridade. 

A chamada ‘constituicaéo federal’ 
pode ser desdobrada em duas cartas distintas: a 
constitui¢é&o total e a constituicdo da Unido. 
A constitui¢éo total compreende a verdadeira 
constitui¢éo federal e regula, portanto, os 
poderes do Estado federal. A constitui¢do da 
Unido dispde somente sobre as competéncias da 
coletividade central, delegadas pela 
constitui¢gdo total. Ela se encontra em plano 
idéntico ao das constituicdes dos 
Estados-membros, que regem as competéncias 
outorgadas pela Constituig&o total as 
coletividades parciais. Desse modo se evitam 
confuséSes como as que quotidianamente ocorrem 
entre a Unido — uma das coletividades parciais 
— eo Estado federal — a comunidade total. 


(ees) 


Em nada discrepa ... a inteligéncia que sobre a 


questdo manifesta SAMPAIO DORIA; sd&o suas palavras: 


Na¢do se compde da Unido, dos 
Estados, e, além destes e daquela, o Distrito 
Federal e os territérios. O continente néo é6 a 
Unido, de que os estados fossem o contetido. O 
continente 6 a Nacdéo soberana, e séo contetdo 
seu a Unido, os Estados e, mais, o Distrito 
Federal e os territdorios (Direito 
Constitucional, pdég. 483). 


- Oi 
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Idéntica compreenséo da matéria tem 
a privilegiada inteligéncia de VfTOR NUNES 
LEAL, que ensina: 


“A doutrina tradicional 
erroneamente identifica a Unido com 
o Estado Federal total. Cada uma 
das comunidades parciais, tanto a 
Unido como os Estados-membros, 


baseia-se na sua propria 
Constitui¢éo — a Constitui¢cdo da 
Unido e a Constitui¢do do 
Estado-membro. Todavia, a 


Constitui¢do da Unido, chamada 
“Constitui¢cdo Federal”, 6, ao mesmo 
tempo, a Constitui¢do do Estado 
Federal total. 

Limpida e cristalinamente 
se vé que a constitui¢ao da Unido 


‘disp6e somente sobre es 
competéncias da coletividade 
central’ juridicamente parificada as 
constitui¢gées dos estados 


federados.” (“Problemas de Direito 
Positivo”). 

Desse modo, a regra do art. 98 do CIN, o que fez foi 
estabelecer, na forma prevista na Constitui¢gaéo, norma geral, para 
observancia por todos os entes federativos. Constitui, portanto, por 
igual, lei nacional. 

Ulhoa Canto, um dos elaboradores do projeto que resultou 
no CTN, em depoimento aque se acha na Revista dos Tribunais n° 267, 
pag. 25, esclarece haver o dispositivo em questdo sido inspirado na 
jurisprudéncia do STF, segundo a qual, as leis instituidoras dos 
tributos n&o eram poderosas bastante para tornar sem efeito as 


normas isentivas contidas nos tratados firmados pelo Brasil. 
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Assinala, entretanto, que a partir do RE 80.004, julgado 
em 1977, esta Corte mudou de posi¢do, ao decidir, por ampla maioria, 
que o tratado nado prepondera sobre a lei federal. 

Analisando-se o mencionado acérdao, todavia, verifica-se 
ter ele versado controvérsia travada no campo do direito comercial 
(Conven¢aéo de Genebra acerca de uma Lei Uniforme sobre Letras de 
Cambio e Notas Promissérias), havendo alguns votos afastado, de 
passagem, a incompatibilidade do art. 98 do CTN com a Constitui¢do 
Federal justamente ao fundamento de que se trata de norma restrita a 
legislacg&o tributéria. 

E certo que outras vozes se fizeram ouvir, durante o 
referido julgamento, no sentido de que refere o dispositivo ndao 
quaisquer tratados ou convencées, mas tdo-somente os 
tratados-contratos, asser¢g&o que mereceu, de parte do Min. Rodrigues 
Alkmin, escudado em Rousseau, a observagaéo de que o tratado 
internacional, pela sua natureza e por seus caracteres formais, 6 
irredutivel a um contrato. 

Ndo € menos certo, porém, que, por meio de intmeros 
pronunciamentos que se seguiram, o STF, embora sob a égide da EC 
01/69, reconheceu, ainda que implicitamente, a constitucionalidade 
da mencionada norma complementar, ao admitir a preeminéncia do GATT 
sobre as leis tributdarias dos Estados-membros (RE 113.150, Min. 
Carlos Madeira, RE 113.701 e 114.950, Min. Moreira Alves). 

Em verdade, se lei de cardater nacional estabeleceu a 


proeminéncia dos tratados de natureza tributaria sobre as leis, 


5 od 
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abstra¢g&éo feita de sua origem federal, estadual ou municipal, neles 
reconheceu o caréter, por igual, de fonte normativa nacional, alias, 
em consonancia com o conceito de que o Estado Federal, ou a Nagao, é 
pessoa soberana de direito ptblico internacional, que  atua, 
juntamente com os demais Estados soberanos, no palco do direito das 
gentes, categoria que, ainda no dizer de Geraldo Ataliba (op. e loc. 
cits.), “nenhuma relacaéo guarda com as eventuais divisédes politicas 
internas. (...) Para o direito das gentes — ou seja, para efeitos 
de direito internacional — hd um so Estado. Para o direito 
interno, o Estado nacional (ou geral) e a Unido simples pessoa de 
direito piblico interno, em oposi¢cdo aos Estados federados”. 

Nesse mesmo sentido a licg&o de PAULO BONAVIDES (“Ciéncia 


Politica”, 10% ed. Malheiros, p. 182): 


“O Estado federal, sede da summa potestas, a 
saber, da soberania, aparece por Unico sujeito de direito 
na ordem internacional, toda a vez que se trate de atos 
que impliquem exteriorizacdo origindria da  vontade 
soberana. 

E esse grau na qualidade de um poder que se 
move externamente com absoluta independéncia o tra¢o mais 
visivel com que distinguir o Estado federal das 
coletividades estatais associadas. 


(.+.) 
O monopélio da personalidade internacional por 
parte do Estado federal — porquanto somente ele, segundo 


Kunz, comparece perante o forum do Direito das Gentes, 
tornando mediata e de segundo plano a acdo internacional 
dos Estados federados, de preseng¢a externa sempre 
acobertada ou afiancada pelo poder soberano da organiza¢do 
federal = induziu a Kelsen, Kunz e alguns 
internacionalistas da chamada Escola de Viena a tomarem o 
Estado federal como dotado da mesma natureza ou estrutura 
do Estado unitério, havendo entre ambos tdo-somente 
diferenca de grau e ndo de fundamento.” 


ea 


_RE_229.096-0 RS Sppreme Trétlanal Federal 995 


Diante de conceitos tdo nitidos e incontestaveis, resulta 
possivel a afirmac&o de que o referido art. 98 do CTN, ao proclamar 
a supremacia dos acordos internacionais, em torno de matéria 
tributaria, sobre a lei, indistintamente, outra coisa n&do fez sendo 
explicitar a realidade juridica, seja, o cardter geral e, pois, 
nacional dos tratados em matéria tributdria, assinalando que ndo 
expressam eles ato normativo emanado da Unido, como mera ordem 
central, mas da Uniao, ordem total e, como tal, enderegado a todos 
os brasileiros. 

A visualizagdo do fenémeno juridico dos tratados sob esse 
prisma conduz 4 conclusdo, inafastavel, de que o tratado que dispde 
sobre isen¢éo tributaéria, como o de que tratam os autos —~ 0 
Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) — n&o ofende a norma do 
art. 151, III, da Constitui¢gdo, segundo a qual “é vedado a Unido: 
-.. III ~ instituir isengées de tributos da competéncia dos Estados, 
do Distrito Federal ou dos Municipios”. 

Pelo singelo motivo de que se limita o dispositivo a vedar 
que, por meio de lei ditada no Ambito da competéncia de ente central 
da federaga&éo, venha a Uni&o a afastar a exigéncia de tributo 
estranho a sua competéncia constitucional, fato que, no caso, como 
demonstrado, n&o ocorre. 

Ao esposar entendimento em sentido adverso, portanto, 6 


fora de duvida haver o acérdaéo dado interpreta¢gao equivocada ao 


Z 
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mencionado dispositivo, malferindo-o, raz&o pela qual, no ponto, nado 
pode subsistir. 


Meu voto, conseqiientemente, é no sentido de conhecer do 


recurso e de dar-lhe provimento. 
we ke we kk Ok ZA 
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PLENARIO 


EXTRATO DE ATA 


RECURSO EXTRAORDINARIO N. 229.096-0 


PROCED. : RIO GRANDE DO SUL 

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO 

RECTE. : CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 
ADVDOS. : GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 

RECDO. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

ADVDOS. : PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 


Decisdo: Remetido ao Tribunal Pleno. Unanime Presidiu o 
julgamento o Ministro Sydney Sanches na auséncia, ocasional, do 
Ministro Moreira Alves. 1°. Turma, 14.12.98. 


Decisio : Apdéds o voto do Sr. Ministro Ilmar Galvao 
(Relator), conhecendo e dando provimento ao recurso extraordin4ério, 
Oo julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista formulado 
pelo Sr. Ministro Sepfiveda Pertence. Ausente, jusficadamente, o Sr. 
Ministro Celso de Mello (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. 
Ministro Carlos Velloso (Vice-Presidente). Plen&rio, 04.02.99. 


Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice- 
Presidente. Presentes a sessio os Senhores Ministros Moreira Alves, 
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Septilveda 
Pertence, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Maurfcio Corréa e Nelson 
Jobim. 


Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro. 


Grex, Latte 
| uiz Tomimatsu 
a Coordenador 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 
RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 
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© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: 


Discute-se o recebimento pela Constitui¢gdo Federal de 
1988 do Acordo Geral de Tarifas e Comércio - GATT, na parte em 
que concede isen¢do de tributo estadual ao produto importado 
guando seu similar nacional dela seja beneficidrio, tendo em 


vista o disposto no art. 151, III, da Constituic¢ado. 


O em. Relator, Ministro Ilmar Galvado, apds afirmar que 
Oo art. 98 do Cédigo Tributdario Nacional - segundo o qual “os 
tratados e as convencées internacionais revogam ou modificam a 
legisla¢déo interna e serdo observados pela que lhe sobrevenha” - 
foi recebido pela Constitui¢do com status de lei complementar e 
~ com fundamento na doutrina de Geraldo Ataliba, Celso Anténio 
Bandeira de Mello, Sampaio Doria e Paulo Bonavides - tem 


natureza de lei nacional, concluiu que: 


“Em verdade, se lei de cardter nacional 
estabeleceu a proeminéncia dos tratados de natureza 
tributdéria sobre as leis, abstracdo feita de sua 
origem federal, estadual ou municipal, neles 
reconheceu o cardter, por igual, de fonte normativa 
nacional, alias, em consondncia com o conceito de que 
Oo Estado Federal, ou a Nacé&o, 6 pessoa soberana de 
direito publico internacional, que atua, juntamente 
com os demais Estados soberanos, no palco do direito 
das gentes, categoria que, ainda no dizer de Geraldo 
Ataliba, ‘nenhuma rela¢do guarda com as eventuais 
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divisées politicas internas. (...) Para o direito das 
gentes - ou  seja, para efeitos de  direito 
internacional - hd um sd Estado. Para o direito 


interno, o Estado nacional (ou geral) e a Unido 
simples pessoa de direito publico interno, em oposi¢do 
aos Estados federados’. 

Nesse mesmo sentido a li¢cdéo de PAULO 
BONAVIDES (‘Ciéncia Politica’, 10° ed. Malheiros, p. 
182): 


‘O Estado federal, sede da suma 
potestas, a saber, da soberania, aparece 
por tnico sujeito de direito na ordem 
internacional, toda a vez que se trate de 
atos que impliquem exterlorizacdo 
origindria da vontade soberana. 

E esse grau na qualidade de um 
poder que se move externamente com absoluta 
independéncia o tra¢go mais visivel com que 


distinguir oO Estado federal das 
coletividades estatais associadas. 
(2:8) 


O monopélio da personalidade 
internacional por parte do Estado federal - 
porquanto somente ele, segundo Kunz, 
comparece perante o férum do Direito das 
Gentes, tornado mediata e de segundo plano 
a acdo internacional dos Estados federados, 
de presenca externa sempre acobertada ou 
afian¢cada pelo poder soberano da 
organizacaéo federal - induziu a Kelsen, 
Kunz e alguns internacionalistas da chamada 
Escola de Viena a tomarem o Estado Federal 
como dotado da mesma natureza ou estrutura 
do Estado unitdrio, havendo entre ambos 
tdo-somente diferenca de grau e ndo de 
fundamento. ’ , 


Diante de conceitos tdo nitidos e 
incontestdveis, resulta possivel a afirmacao de que o 
referido art. 98 do CIN, ao proclamar a supremacia dos 
acordos internacionais, em torno de matéria 
tributdria, sobre a lei, indistintamente, outra coisa 
ndo fez sendo explicitar a realidade juridica, seja, o 
caréter geral e, pois, nacional dos tratados em 
matéria tributdria, assinalando que nao expressam eles 
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ato normativo emanado da Unido, como mera ordem 
central, mas da Unido, ordem total e, como tal, 
endere¢ado a todos os brasileiros. 

A visualizacaéo do fené6meno juridico dos 
tratados sob esse prisma conduz 4 conclusdo, 
inafastdvel, de que tratado dispéde sobre isen¢do 
tributdria, como o de que tratam os autos - o Acordo 
Geral de Tarifas e Comércio (GATT) - nado ofende a 
norma do art. 151, III, da Constitui¢caGo, segundo a 
qual ‘é vedado 4 Unido: ... III ~ instituir isen¢gdes 
de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito 
Federal ou dos Municipios’. 

Pelo singelo motivo de que se limita o 
dispositivo a vedar que, por meio de lei ditada no 
ambito da competéncia de ente central da federa¢cdo, 
venha a: Unido a afastar a exigéncia de tributo 
estranho a sua competéncia constitucional, fato que, 
no caso, como demonstrado, nado ocorre.” 


Apés o voto do Relator, pedi vista dos autos. 
II 


A fundamenta¢gdéo do voto do em. Ministro Ilmar Galvado é 


irrefutdavel e n&do pretendo ser redundante no meu voto. 


Exporei, apenas, dois pontos de vista diferentes sobre 


2 


o tema, ja me antecipando que me alinho a conclusdo do Relator. 


Ndo basta dizer que por se tratar de lei nacional 
estaria a Unido autorizada a interferir nas competéncias 
legislativas reservadas aos Estados, Distrito Federal e 


Municipios: & com esse argumento que Roque Antonio Carrazza? 


nao 
admite a legitimidade de isengdes heterdnomas previstas em 


tratados internacionais: 


“Sabemos que a Unido costuma celebrar 
tratados internacionais sobre as mais variadas 
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matérias, inclusive tributdrias. A maioria dos 
tratados de contetdo tributdrio tem por objeto o 
imposto sobre a renda (mais especificamente, a 
eliminagdo ou atenua¢déo da dupla tributa¢do da renda 
auferida por pessoas fisicas ou juridicas); alguns 
destes tratados tributdrios, porém, alcangam tributos 
de competéncia estadual, municipal ou distrital. 

Pois bem, a pergunta que formulamos @é a 
seguinte: pode a Unido, por meio de _  tratados 
internacionais, dispor sobre tributos estaduais, 
municipais ou distritais? Ou, se preferirmos, tratados 
internacionais que prevéem isen¢gées de ICMS, ISS, IPTU 
etc. obrigam os Estados, os Municipios e o Distrito 
Federal? ; 
Entendemos que ndéo, porque a Constitui¢do 
Federal proibe expressamente a Unido de conceder 
isencdées de tributos estaduais, municipais ou 
distritais (art. 151, III). 

Ao argumento de que nd&o 6 a Unido, enquanto 
ordem juridica parcial central, que firma o tratado 
internacional, mas, sim, a Repttblica Federativa do 
Brasil, enquanto ordem juridica global (o Estado 
Brasileiro), contrapomos que, no plano interno, mesmo 
guando esta pessoa politica representa a Federa¢do, 
néo pode conceder isengcées heterdédnomas, com exce¢do 
das expressamente autorizadas nos arts. 155, § 2°, 
XII, ‘e’, e 156, § 3°, II, ambos da CF. 

Ora, se a Unido, como ordem juridica global 
(nacional), estd impedida de conceder isen¢des 
heterénomas (tirantes as jd apontadas excecédes), nada 


autoriza concluir - a mingua de qualquer ressalva 
neste sentido - que lhe & permitido fazé-lo quando 
comparece no cendrio internacional, firmando 


tratados.” 


De fato, basta um breve confronto entre os arts. 146, 


150, § 6°, e 151, III, da Constitui¢éo para concluir que 


mesmo a lei complementar nacional que estabelece normas gerais 


em matéria de legislacgdo tributdria e define os tributos e suas 


espécies, 


assim como os fatos geradores, bases de calculo e 


contribuintes, n&o esta autorizada a disciplinar isengdes de 
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tributos 


da competéncia dos_ Estados, Distrito Federal e 


Municipios (isen¢cées heter6nomas). 


O equivoco, no entanto, esta em dizer que as isencées 


concedidas em tratados internacionais tém natureza juridica de 


isencao heterénoma, como alerta José Souto Maior Borges??: 


nt 102.002 


“A Unido & uma pessoa juridica de direito 
publico interno. Por isso o exercicio de sua 
competéncia, no direito interno, pode ser contrastado 
com o da competéncia estadual e municipal, dado que 
So ordens juridicas parciais, como visto. Dai a 
proibi¢do de instituir da Unido isengédes de impostos 
estaduais e municipais. Ndo se deve confundir a 
Repiblica Federativa do Brasil com uma entidade que a 
integra - a Unido, que nao 6&6 sujeito de direito 
internacional. Muito menos os  Estados-membros’ e 
Municipios. Nenhum desses é em si mesmo dotado de 
personalidade internacional. 

Constitui, porén, equivoco elementar 
transportar os critérios constitucionais de reparti¢do 
das competéncias para o plano das relacdes 
interestatais. Essas reclamam paradigma diverso de 
andlise. Nesse campo, como jd o fizera dantes com as 
leis nacionais, a CF dd a Unido competéncia para 
vincular o Estado brasileiro em nome dela e também dos 
Estados-membros e Municipios. A procedéncia dessa 
ponderacd&o 6 corroborada pelo art. 52, § 2°, da CF, in 
fine, ao referir expressamente os ‘tratados 
internacionais em que a Repttblica Federativa do Brasil 
(sic: ndo a Unido Federal) é parte’. Sdo, pois, dreas 
diversas e auténomas de vincula¢aéo juridica. 

As isencgédes pela Unido de impostos 
estaduais e municipais constituem espécies de 
exoneracées fiscais que certa feita nomeei ‘limitagdées 
heterénomas de direito interno’, visando a distingui- 
las das isengdédes outorgadas pela propria pessoa 
constitucional competente para a institui¢do dos 
impostos de que ela mesma isenta. Isengées, essas 
ultimas, que correspondem a autolimitacdo do poder de 


tributar, ‘limitac6es auténomas’ portanto (cf. 

Isen¢ées Tributdrias, 1* ed., 1969, p. 227). Suponho 

que, a partir dai, a dicotomia isencées 
7 


Pagina 5 


. 7 = 1003 
Supreme CHrhunal Cc, Suderal 


RE 229.096 / RS 


STF 102.002 


autdénomas/isengées heterénomas fez fortuna na doutrina 
brasileira. 

A doutrina tradicional vé na _ isen¢do 
contemplada em tratado internacional uma limita¢do 
heterénoma do poder de tributar, porque ela 
alcancaria, num ato celebrado pela Unido, os Estados-~ 
membros e Municipios. Dai a contesta¢do de sua 
legitimidade constitucional. 

O equivoco é, no entanto, patente. Que um 
agente ou dorgao da Unido, o Presidente da Republica ou 
Ministro de Estado, subscreva um tratado ndo significa 
que os Estados e Municipios estejam pré-excluidos dos 
vinculos decorrentes da celebracaéo. Precisamente o 
contrdrio 6 o que ocorre na hipdtese, como a CF, art. 
52, § 2°, in fine, deixa claro. Insiste-se: 6 a 
Republica Federativa do Brasil (CF, arts. 1° e 18) que 
celebra o tratado e é por ele vinculada, e, portanto, 
também os Estados-membros e Municipios, e ndo apenas a 
Unido. A esse ato interestatal o Presidente da 
Republica comparece ndo como Chefe do Governo Federal, 
mas como Chefe de Estado. 

Conseqliéncia: ndo 6, a rigor, de isen¢gdo 
heterénoma, sendo auténoma, que se trata. Autonomia da 
pessoa isentante - a Federa¢do - cuja unica 
peculiaridade consiste no cardter plurilateral da 
institui¢déo. Sob essa nova d6ptica, justifica-se o 
contraste (a) isencédes unilaterais de direito interno 
(auténomas ou heterénomas, (b) isencédes plurilateriais 
de direito interestatal (auténomas). As primeiras sdo 
sempre resultantes de atos de direitos interno; as 
segundas, de atos de direito interestatal. Que 
coeréncia terd, porém, sustenta-se que as pessoas 
constitucionais de direito interno Unido, Estados- 
membros, Distrito Federal e Municipios podem isentar 
de tributos e a Federacdéo brasileira, que a todos 
conjuga, ndo o pode? 

Em conclusdo: colocar o- problema de 
aplica¢ca&o da CF, art. 151, III, no dmbito das rela¢cées 
externas 6 fazé-lo em lugar inapropriado. Ai esse 
dispositivo ndédo tem a minima aplicabilidade. 
Inteiramente consoante com a CF/88 serd a disciplina 
do tratado internacional que envolva a isencdo de 
impostos estaduais e municipais.” 


ye 
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Com essas breves consideragées, acompanho o- em. 


Ministro Ilmar Galvao para conhecer do recurso extraordinario e 


dar-lhe provimento: € o meu voto. 


Roque Antonio Carrazza. Curso de direito constitucional tributério. 21 ed. 
Sado Paulo: Malheiros, 2005. p. 829-830. 

4§ José Souto Maior Borges. Isengdes em tratados internacionais de impostos 
dos estados-membros e municipios in Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba, 
v. 1. Organizador Celso Anténio Bandeira de Mello. S&o Paulo: Malheiros, 
1997. p. 176-178. 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 


RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 


EXPLICACAO 


© SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, 
embora n&o vote na matéria, n&o poderia perder a oportunidade de 
dizer ao Ministro Sepilveda Pertence que, efetivamente, o artigo 18 
da Constituic&do endossa esse juizo de que hd cinco pessoas publicas 
de base territorial: A Federac&o, e mais as quatro internas: a 
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. 


# # # # 
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RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 


O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, no 
cendério internacional, somente a Uni&o goza de soberania. Dai a 
existéncia da Convencdo, do Pacto sobre A isen¢g&o, afastando-se a 
cldusula constitucional que veda a Unido o implemento de beneficios 
quanto a tributos estaduais e municipais. 

Acompanho, no voto, o relator, para conhe Pe prover 
© extraordinadrio, com as explicitacdes e os fundamen ridicos 


consignados pelo ministro Sepilveda Pertence. 


a Gem 
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16/08/2007 TRIBUNAL PLENO 


RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 RIO GRANDE DO SUL 
A revis&o de aparte do Senhor Ministro SEPULVEDA PERTENCE. 
vVorTro 


O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Indago, ao eminente 
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, se a discussdo suscitada nesta causa 
tem como paradigma de confronto a Carta Federal de 1969, vale dizer, 
se o debate se instaurou em face da norma inscrita no art. 19, § 22, 


~ 


desse mesmo (e hoje revogado) estatuto constitucional. (7 
eho Pita eee 


O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ N&do, em face da 


Constitui¢cdéo atual, que tem essa proibicdo explicita. 


O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Cuida-se, portanto, 


de definir o alcance da cldusula vedatéria inscrita no art. 151, 


inciso III, da Constitui¢&o de 1988. Vee gr ae 


ee 


O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim. 


O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Vossa Exceléncia, 
acompanhando o Ministro ILMAR GALVAO, entende que nado é dado a Unido 


Federal, enquanto comunidade juridica meramente parcial, conceder 


—— 


a 
see 
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isen¢Ses em matéria tributdria pertinente A esfera de competéncia 


nw 


dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos ee 


O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo, que é dada 


a Unido, compreendida como Estado federal total. 


O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Vossa Exceléncia 


reconhece, pois, a possibilidade de a Unido Federal, atuando como 


a. 
sujeito de direito internacional ptblico... CT 


ern 


O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Convencionar, no 


plano internacional, isenc&do de tributos locais. 


oO SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Com os 


esclarecimentos que ora me foram prestados, Senhora Presidente, 


passo a proferir © meu voto. 





O E. Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do 
Sul, no acdérd&o ora em exame, decidiu que os tratados internacionais 
firmados pela Unido Federal, porque veiculadores de exoneracdo 
tributadria, em matéria de ICMS, s&o incompativeis com o que 
prescreve, em cldusula vedatéria, o art. 151, III, da vigente 
Constitui¢g&éo da Reptiblica, que proibe, A Unido Federal, “instituir 
isencées de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito 


 _ 


Federal ou dos Municipios”. 
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Em conseqiiéncia dessa orienta¢do, o Tribunal de Justi¢a 
local proclamou a n&o-recepc&o, pela Constituicdo de 1988, do Acordo 
Geral de Tarifas e Comércio (GATT), no ponto em que concede isencéo 
de tributo estadual ao produto importado de pais signatdrio de tal 
Acordo, quando o respectivo similar nacional for igualmente 


beneficiado por essa mesma isencdo tributdria. 


Dai o presente recurso extraordindrio interposto pela 


empresa contribuinte, que passo a analisar. 


Entendo assistir plena raz&o & empresa ora recorrente, 
pois n&o vislumbro qualquer eiva de inconstitucionalidade na outorga 
de isen¢g&éo de tributo estadual (ICMS, no caso) prevista no Acordo 
Geral de Tarifas e Comércio (GATT), relativamente aos produtos 
importados dos paises signat4rios dessa conven¢&o internacional, 
quando o similar nacional receber, ele prdéprio, como ocorre na 


espécie, idéntico beneficio isencional. 


Com efeito, tenho para mim que o preceito normativo 
inscrito no art. 151, III, da vigente Constituicao hada de ser 


interpretado na perspectiva do modelo institucional que caracteriza 


mal 


3 
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o Estado Federal brasileiro. 
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Todos sabemos que a Constituicdo da Reptiblica proclama, 
na complexa estrutura politica que dd configura¢c&o ao modelo federal 
de Estado, a coexisténcia de comunidades juridicas responsdveis pela 
Pluralizag&o de ordens normativas préprias que se distribuem segundo 
critérios de discriminacao material de competéncias fixadas pelo 


texto constitucional. 


O relacionamento normativo entre essas instadncias de 
poder - Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios - 
encontra fundamento na Constituicdo da Repiblica, que representa, no 
contexto politico-institucional do Estado brasileiro, a expressa&o 
formal do pacto federal, consoante ressaltam, em autorizado 
magistério, eminentes doutrinadores (PINTO FERREIRA, “Comentdrios a 
Constituic&o Brasileira”, vol. 1/374, 1989, Saraiva; MICHEL TEMER, 
“Elementos de Direito Constitucional”, p. 55/59, 5* ed., 1989, RT; 
CELSO RIBEIRO BASTOS/IVES GANDRA MARTINS, “Comentarios a 
Constituic&o do Brasil”, vol. 1/216-221, 1988, Saraiva; JOSE 
CRETELLA JUNIOR, “Comentdérios A Constituigéo Brasileira de 1988", 


vol. 1/131, item n. 38, 1989, Forense Universitaria). 


O estatuto constitucional, em que reside a matriz do 
pacto federal, estabelece, entre a Unido e as pessoas politicas 


locais, uma delicada relac&o de equilibrio, consolidada num sistema 


i i 


Sou 
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de discriminacio de competéncias estatais, de que resultam - 
considerada a complexidade estrutural do modelo federativo - ordens 
juridicas parciais e coordenadas entre si, subordinadas a comunidade 
total, que 6 o prdéprio Estado Federal (cf. HANS KELSEN, comentado 
por O. A. BANDEIRA DE MELLO, “Natureza Juridica do Estado Federal”, 
“apud” GERALDO ATALIBA, “Estudos e Pareceres de Direito Tributdério”, 


vol. 3/24-25, 1980, RT). 


Na realidade, hd uma relac&io de coalescéncia, na 
Federacéo, entre uma ordem juridica total (gue emana do préprio 
Estado Federal, enguanto comunidade juridica total, e que se 
expressa, formalmente, nas leis nacionais) e uma pluralidade de 
ordens juridicas parciais, gue resultam da Unido Federal, dos 


Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios. 


Nesse contexto, as comunidades juridicas parciais sdo 
responsdéveis pela instauracio de ordens normativas igualmente 
parciais, sendo algumas de natureza central, imputdveis, nessa 
hipdétese, & Uni&éo (enquanto pessoa politica de cardter central e 
interno) e outras de natureza regional (Estados-membros/Distrito 
Federal) ou de cardéter local (Municipios), enquanto comunidades 
periféricas revestidas de autonomia institucional. 

SS 


: _ 
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Cabe advertir, portanto, que o Estado Federal 
brasileiro - express&o institucional da comunidade juridica total, 
que detém “o monopdédlio da personalidade internacional” (PAULO 
BONAVIDES, “Ciéncia Politica”, p. 197, item n. 3.1, 14* ed., 2007, 
Malheiros) - n&éio se confunde com a Uni&io, pessoa juridica de direito 
publico interno, que se qualifica, nessa condicdo, como simples 
ordem ou comunidade meramente central, tal como assinala, em preciso 
magistério, o saudoso e eminente VICTOR NUNES LEAL (*Problemas de 


Direito Publico”, p. 160/161, item n. 1, 1960, Forense): 


“Com aquela corrente se harmoniza a concepgdo de 
KELSEN, segundo a qual, nas federacdes, existe uma 
ordem juridica ‘total’, acima das ordens juridicas 
central e estadual, as quais ser&o, em face da 
primeira, ordens juridicas ‘parciais’. ‘AS normas 
centrais - diz 6le - formam uma ordem juridica central, 
Pela qual se acha constitufda uma comunidade juridica 
parcial, compreendendo todos os individuos que residem 
em todo o territdério do Estado Federal. Essa comunidade 
parcial, constitufda pela ordem juridica central, 
chama-se ‘Unifo’. Ela é parte do Estado Federal total, 
no sentido em que a ordem juridica central 6 parte da 
ordem juridica total do Estado Federal. As mnormas 
locais, vdlidas apenas para determinadas partes do 
territério inteiro, formam ordens jurifdicas locais, 
pelas quais se acham constitufdas comunidades juridicas 
Parciais. Cada comunidade juridica parcial compreende 
os individuos que residem num désses_ territdrios 
Parciais, Essas comunidades juridicas parciais s&o os 
‘Estados-membros’. Cada dindividuo pertence, assim, 
Simultaneamente, a um Estado-membro e a Unido. O Estado 
Federal, ou a comunidade juridica total, consiste assim 
da Uni&o, que & uma comunidade jurfidica central, como 
dos Estados-membros, que s&o vdrias comunidades 
juridicas locais. A doutrina tradicional erréneamente 
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identifica a Unido com o Estado Federal total. Cada uma 
a@as comunidades parciais, tanto a Unido como os 
Estados-membros, baseia-se na sua prépria 
constitui¢cdo - a constituicdo da Unido e a constituicdo 
do Estado-membro. Todavia, a constitui¢cdo da Unido, 
chamada ‘Constitui¢cdo Federal’, &, ao mesmo tempo, a 
constitui¢&o do Estado Federal total’." (grifei) 
Estabelecidas tais premissas, torna-se possivel 
constatar que a vedacdo constitucional em causa, fundada no 
art. 151, III, da Constituicdo, incide, unicamente, sobre a Unido 
Federal, enquanto pessoa juridica de direito ptblico interno, 
responsdvel, nessa especifica condic&éo, pela instaurac&ao de uma 
ordem normativa auténoma meramente parcial, inconfundivel com a 
posicdéo institucional de soberania do Estado Federal brasileiro, que 
ostenta, este sim, a qualidade de sujeito de direito internacional 
publico e que constitui, no plano de nossa organiza¢do politica, a 
expresso mesma de uma comunidade juridica global, investida do 
poder de gerar uma ordem normativa de dimensdo nacional e total, 
essencialmente diversa, em autoridade, eficdacia e aplicabilidade, 


daquela que se consubstancia nas leis e atos de cardter simplesmente 


federal. 


Sob tal perspectiva, nada impede que o Estado Federal 
brasileiro celebre tratados internacionais que veiculem cldusulas de 
exoneracao tributdria, em matéria de ICMS, pois a Reptblica 


—_ 


, 
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Federativa do Brasil, ao exercer o seu treaty-making power, estard 
praticando ato legitimo que se ineclui na esfera de _ suas 
prerrogativas como pessoa juridica Ge direito internacional publico, 
que detém - em face das unidades meramente federadas - o monopélio 


da soberania e da personalidade internacional. 


Na edaitasas, Senhora Presidente, a cldéusula de vedacio 
inscrita no art. 151, III, da Constituicio 6 inoponivel ao Estado 
Federal brasileiro (vale dizer, a Republica Federativa do Brasil), 
incidindo, unicamente, no plano das relacSes institucionais 


domésticas que se estabelecem entre as pessoas politicas de direito 


publico interno. 


Por isso mesmo, entendo que se revela possivel, a 
Reptiblica Federativa do Brasil, em sua qualidade de sujeito de 
direito internacional ptblico, conceder isengéo, em matéria de ICMS, 
mediante tratado internacional, sem que, ao assim proceder, incida 
em transgress&0 ao que dispde o art. 151, III, da Constituicdo, pois 
tal regra constitucional destina-se, em sua eficdcia, a vincular, 
unicamente, a Unido, enguanto entidade estatal de direito ptblico 
interno, rigorosamente parificada, nessa especifica condicdo 


institucional, &s demais comunidades juridicas parciais, de dimensdo 


Cre, 
ae 
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meramente regional e local, como o s&o os Estados-membros ¢€ os 


Municipios. 


Cabe referir, neste ponto, a valiosa li¢do expendida por 
JOSE SOUTO MAIOR BORGES ("“IsengSes em Tratados Internacionais de 
Impostos dos Estados-membros e Municipios”", “in” “Direito Tributario - 
Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba”, vol. 1/166-178, 176-177, 
itemn. 5, 1997, Malheiros), que assim se pronuncia a respeito do 
regime constitucional das isengdes decorrentes de  tratados 


internacionais: 


“5.1 A Unido é& uma pessoa juridica de direito 
publico interno. Por disso o exercicio de sua 
competéncia, no direito interno, pode ser contrastado 
com o da competéncia estadual e municipal, dado que sdo 
ordens juridicas parciais, como visto. Dai a proibi¢gdo 
de instituir a Unido isengées de impostos estaduais e 
municipais. N&o se deve confundir a é Republica 
Federativa do Brasil com uma entidade que a integra - a 
Unido, que né&o é sujeito de direito internacional. 
Muito menos os Estados-membros e Municipios. Nenhum 
desses 6&6 em si mesmo dotado de  personalidade 
internacional. 

5.2 Constitui, porém, equivoco elementar 
transportar os critérios constitucionais de reparti¢do 
das competéncias para Oo plano das relac6es 
interestatais. Essas reclamam paradigma diverso de 
andlise. Nesse campo, como jd o fizera dantes com as 
leis macionais, a CF dd a Unido competéncia para 
vincular o Estado brasileiro em nome dela e também dos 
Estados-membros e Municfpios. A procedéncia dessa 
ponderacaéo & corroborada pelo art. 5%, § 2%, da CF, din 
fine, ao referir expressamente os ‘tratados 
internacionais em que a Repliblica Federativa do Brasil 


em 
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NAVARRO 
p * 


magistério - 


(sic: nfo a Unido Federal) é parte’. S&o, pois, Areas 
diversas e auté6nomas de vinculacé&o juridica. 

(...) Que um agente ou é6rg&o da Unido, o Presidente 
da Republica ou Ministro de Estado, subscreva um 
tratado ndo significa que os Estados e Municipios 
estejam pre-excluidos dos vinculos decorrentes da sua 
celebracdo. Precisamente o contrdério 6 o que ocorre na 
hipétese, como a CF, art. 5%, § 2%, in fine, deixa 
claro. Insiste-se: 6 a Repltiblica Federativa do Brasil 
(CF, arts. 1° e 18) que celebra o tratado e 6 por ele 
vinculada, e, portanto, também os Estados-membros e 
Municipios, e nd&o apenas a Unido. A esse ato 
interestatal, o Presidente da Repliblica comparece, n&o 
como Chefe do Governo Federal, mas como Chefe de 
Estado.” (grifei) 


Essa mesma orientacéo 6 perfilhada por SACHA CALMON 


COELHO ("Curso de Direito fTributdério Brasileiro’, 


item on. 11.11, 68 ed., 2001, Forense), cujo 


lucido e irrepreensivel - reconhece a possibilidade 


constitucional de tratado internacional, celebrado pela Reptiblica 


Federativa 


do Brasil, obrigar Estados-membros e Municipios, 


notadamente em matéria tributdria: 


F 102.002 


“A proibi¢c&o de isencdo heterénoma na ordem interna 
n&o deve ser utilizada como argumento para impedir que 
& Republica Federativa do Brasil disponha sobre o 
regime tributdrio de bens e servicos tributados pelo 
ICMS e ISS em encerros de tratado internacional. De 
tudo quanto vimos, sobraram as seguintes conclusées: 


A) a Constituicdo reconhece o tratado como 
fonte de direitos; 

B) o tratado, assinado pelo Presidente ou 
Ministro plenipotencidrio e autorizado pelo 
Congresso, empenha a vontade de todos os 
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brasileiros, independentemente do estado em que 
residam; 

C) o CTN assegura a prevaléncia do tratado 
sobre as legisla¢ées da Unido, dos Estados e 
Municipios; 

D) a proibi¢g&o de isencd&o heterénoma 6 
restri¢éo a competéncia tributdria exonerativa da 
Unido como ordem juridica parcial, e nd&o como 
pessoa juridica de Direito Publico externo. 
Procurou-se evitar a hipertrofia da Unido, e n&o a 
representacdo da Nacdo na ordem internacional; 

E) o interesse nacional sobreleva os interesses 
estaduais e municipais e orienta a exegese dos 
tratados; 

F) a competéncia da Uni&o para celebrar 
tratados em nome e no interesse da _ Reptiblica 
Federativa do Brasil nado fere a teoria do 
federalismo (se 6 que existe, ante as diversidades 
histéricas das federacées), nem arranha oO 
federalismo arrumado na Constitui¢cdo do Brasil de 
1988; 

G) ° federalismo brasileiro é 
concentraciondrio, depositando na Unido a conduc&o 
dos principios politicos de coordenac&o com os 
demais paises. 


al ee 2 ee ry 


O federalismo brasileiro é tal que centraliza na 
Unido a condu¢dio das politicas mais importantes, 
mormente no plano externo. Quem tem os fins deve ter os 
meios. Na &mbito da Organizacdo Internacional do 
Comércio ou do Mercosul, a previs&o, em tratado 
multilateral, de isen¢do de produto ou servi¢co, vale 
juridicamente. Caso contrdério, seria a inabilitaga&o da 
Unido para as politicas de harmonizagéo tributdria, 
justamente ele que detém a representacgaéo da Republica 
Federativa do Brasil, embora sejam o ICMS e o ISS 
impostos de competéncia estadual e municipal.” (grifei) 


Dai o inteiro acerto da tese daqueles que sustentam, 
com apoio em autorizado magistério doutrindério, que a Constituicio 


da Republica n&o impede que o Estado Federal brasileiro (expressiao 


102.002 a ee 
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da comunidade juridica total) conceda, em sede convencional, 
mediante tratado internacional, iseng&o em tema de impostos sujeitos 
a competéncia dos Estados-membros e/ou dos Municipios, pois, 
consoante ja se decidiu na ADI 1.600/DF, no voto ent&o proferido pelo 
eminente Ministro NELSON JOBIM, "0 @€mbito de aplicag&o do art. 151, da 
CF, em todos os seus incisos, 6 o das relagédes das entidades 
federadas, entre si. N&o tem por objeto a Unido Federal quando esta 
se apresenta como a Republica Federativa do Brasil, na ordem 


externa" (grifei). 


Concluo o meu voto, Senhora Presidente. E, ao fazé-lo, 
acompanho o voto proferido pelo eminente Ministro-Relator. Em 
conseguéncia, conheco e dou provimento ao presente recurso 


extraordinéario. 


E o meu voto. — 


a 
—— 


‘tr, 
/jh. 
‘cam. 
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EXTRATO DE ATA 


RECURSO EXTRAORDINARIO 229.096-0 

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL 

RELATOR ORIGINARIO : MIN. ILMAR GALVAO 

RELATORA PARA O ACORDAO : MIN. CARMEN LUCIA (ART.38,IV, b, 
DO RISTF) 

RECTE.: CENTRAL RIOGRANDENSE DE AGROINSUMOS LTDA 

ADVDOS.: GUSTAVO NYGAARD E OUTROS 

RECDO.: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 

ADVDOS.: PGE-RS - CARLOS HENRIQUE KAIPPER E OUTROS 


Decis&0: Remetido ao Tribunal Pleno. Unanime 
Presidiu. o julgamento o Ministro Sydney Sanches na 
auséncia, ocasional, do Ministro Moreira Alves. 1°. Turma, 
14.12.98. 


Decis&o : Apdéds o voto do Sr. Ministro Ilmar 
Galvdo (Relator), conhecendo e dando provimento ao recurso 
extraordinaério, o julgamento foi suspenso em virtude do 
pedido de vista formulado pelo Sr. Ministro Septilveda 
Pertence. Ausente, jusficadamente, o Sr. Ministro Celso de 
Mello (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro 
Carlos Velloso (Vice-Presidente). Plenario, 04.02.99. 


Decis&o: Renovado o pedido de vista do 
Senhor Ministro Sepfilveda Pertence, justificadamente, nos 
termos do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n°® 278, de 15 de 
dezembro de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio 
Corréa. Plen4rio, 28.04.2004. 


Decis&o: O Tribunal, por unanimidade e nos 
termos do voto do Relator, conheceu e deu provimento ao 
recurso. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie. 
Redigira o acérdio a Senhora Ministra Carmen Lficia. Na&o 
votou o Senhor Ministro Carlos Britto por suceder ao Senhor 
Ministro Ilmar Galvdo (Relator). Plendrio, 16.08.2007. 


Presidéncia da Senhora Ministra Ellen 
Gracie. Presentes 4 sessdo os Senhores Ministros Sepfilveda 
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, 
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, 
Ricardo Lewandowski e Carmen Licia. 


Procurador-Geral da Repfiblica, Dr. Anténio 
Fernando Barros e Silva de Souza. 
athe 
1 Luiz \Tomimatsu 
: Secret&rio 
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